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Начало творческого пути будущего знаменитого баснописца И. А.Кры- 
лова было ознаменовано интересным эпизодом: в своих первых ко- 
медиях, созданных в 1780-е гг., а затем и в своем сатирическом жур- 
нале «Почта духов» и отдельных публикациях в журнале «Зритель» он 
объектом для критики и осмеяния выбирает крупнейшего драматурга 
того времени — Я. Б. Княжнина. Литературные отношения Крылова и 
Княжнина неоднократно рассматривались в контексте изучения твор- 
чества каждого из писателей, но никогда не становились объектом от- 
дельного изучения. В ХХ в. среди критиков и исследователей русской 
литературы преобладала такая точка зрения, что между писателями 
произошел серьезный конфликт, ставший поводом для создания Кры- 
ловым обличительных текстов. Однако на данный момент актуально 
изучение этого вопроса в контексте приемов ведения литературной 
полемики в России во второй половине ХУШ в. В частности, речь идет 
о жанре русской классицистической комедии, создававшей «сатиру 
на лицо», а также о принципах обличения литературных соперников 
в моралистических журналах. 

Знакомство Крылова с Княжниным произошло, вероятнее всего, 
в Петербурге, куда тринадцатилетний Крылов переехал из Твери 
в 1782 г. По свидетельству С. Н. Глинки, юный Крылов даже на ка- 
кое-то время поселился в доме Княжниных. «Княжнин дал приют в 
своем доме и первый открыл ему поприще тогдашней словесности, но 
он об этом никогда не говорил. Ознакомясь с Петербургом, Крылов 
оставил Княжнина и шутливым пером, в комедии своей “Таратор”', 
описал в смешном виде домашний быт своего хозяина» [Глинка: 87]. 
Принято считать, что исходной точкой конфликта стала написанная 
Крыловым комедия «Проказники» (1788), высмеивающая семью без- 
дарного драматурга Рифмокрада и его ветреной супруги Тараторы, 


' Имеется в виду комедия И. А. Крылова «Проказники» 
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в образах которых современниками угадывались черты семьи Княж- 
ниных. Комедия «Проказники», так же как и более ранняя комедия 
«Сочинитель в прихожей» (1786), демонстрирует порочность писате- 
лей при дворе Екатерины П. Крылов делает созвучными даже имена 
главных героев двух комедий, Рифмохват и Рифмокрад, обнаружи- 
вая тем самым их типичность для описываемой литературной эпохи. 
Страстью к писательству охвачен не только Рифмохват, но и граф 
Дубовой, которому в том числе и адресованы похвальные стихи Риф- 
мохвата. Показательно описание графа, данное его слугой Андреем, 
где граф Дубовой назван «превеликим охотником до стихотворства 
и притом ироказником великим», а также он обличается в стремле- 
нии заимствовать чужие тексты: «...выбирает из многих книг, что ему 
полюбится, и у него из того выходит всегда добрая книга...» (курсив 
мой — Н. А.) [Крылов 2001: 143]. 

Тем же занят и Рифмокрад в комедии «Проказники», который вы- 
дает переделанные французские трагедии за собственные сочинения: 
«...у него ничего собственного нет, а все краденое. <...> он обокрал 
Вольтера, Расина, Кребильона, Метастазея, Мольера, Реньярда...» 
[Крылов 2001: 182]. Такое описание Рифмокрада очень точно соот- 
носится с описанием самого Княжнина его современниками и более 
поздними авторами. К примеру, о большом количестве заимствований 
в творчестве Княжнина пишет митрополит Евгений Болховитинов: 
«...критики винили и винят его в том, что он много заимствовал, и 
даже почти переводил из иностранных трагиков, как то, из Метастазия, 
Расина, Корнеля, Вольтера, Мерета и других...» [Евгений (Болховити- 
нов): 292]. Похожую характеристику Княжнину дает А. Ф. Мерзляков: 
«Он подражал всем французским трагикам вместе, или лучше пере- 
водил из них. <...> Почти ни один план, ни один характер, ни один 
монолог не принадлежит ему...» [Греч: 206]. Сходную характеристику 
Княжнина встречаем в статье Н. И. Бахтина, напечатанной в «Вестнике 
Европы» в 1824 г.: «Княжнин, зять Сумарокова и его преемник в ис- 
кусстве драматическом, довел подражание иностранным авторам до 
неправедного присвоения чужой собственности» [Бахтин: 105]. 

Текст комедии «Проказники» попадает в руки Княжнину, который, 
увидев в комедии личное оскорбление, способствует отказу в ее поста- 
новке. Эти сведения мы получаем из двух писем Крылова, распростра- 
ненных в рукописных копиях. Первое письмо адресовано Княжнину. 
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Крылов в письме, как замечает В. И. Коровин, принимает «...наивную 
позу оскорбленного и обиженного несправедливым подозрением че- 
ловека...» [Коровин: 76]. Язвительный тон письма Крылова дает ясное 
понимание, что созданные в комедии образы «зараженного собою пар- 
насского шалуна» и «развращенной кокетки» направлены против семей- 
ства Княжниных. В этом письме Крылов также упоминает, что лично не 
знаком с Княжниным. Однако, несмотря на отрывочность и противо- 
речивость свидетельств современников, большинство из них (В. Г. Ана- 
стасевич, С. Н. Глинка, Д. П. Бантыш-Каменский, ЦП. А. Плетнев) все же 
указывают на «факт близости» писателей [Коровин: 29]. Вслед за напи- 
санием письма Княжнину Крылов пишет письмо Ц. А. Соймонову, ди- 
ректору императорских театров. Крылов обвиняет Соймонова в «пере- 
мене слов» и неоправданном отказе в постановке нескольких его пьес, 
в том числе комедий «Бешеная семья» и «Американцы», а также в от- 
казе выплатить Крылову деньги за перевод с французского комической 
оперы «Инфанта Заморы». По поводу комедии «Проказники» Крылов 
пишет, что ранее Соймоновым было дано разрешение на ее постановку, 
однако в связи с негативной реакцией Княжнина, увидевшего в коме- 
дии злую сатиру на собственную семью, в постановке комедии было от- 
казано. Крылов пишет: «..г. Княжнин вооружался против сей комедии 
<...> Яков Борисович мог легко ошибиться и почел по справедливости 
должностию вступиться за свою честь, который однако же я не прика- 
сался. Но вы, милостивый государь, видели сию комедию, <...> и вы 
дали мне позволение ее напечатать: и так, неужели вы бы дозволили 
напечатать пасквиль?» [Крылов 1946: 338]. Выразив таким образом свое 
сильное недовольство устройством театральной среды Петербурга, 
Крылов на длительное время покинул театр. 

Однако на этом нападки на Княжнина Крылов не прекратил. 
В 1789 г. будущий баснописец в течение нескольких месяцев издавал 
сатирический журнал «Почта духов, или Ученая, нравственная и кри- 
тическая переписка арабского философа Маликульмулька с водяными, 
воздушными и подземными духами». Несколько статей этого журнала 
снова отсылают к конфликту с Княжниным (письма ХП, ХУГ, ХХХ, 
ХИ, ХГУ. Авторы этих писем, гномы Буристон и Зор, сообщают фи- 
лософу Маликульмульку о «приключениях, встречах и наблюдениях 
<...> над человеческой жизнью...» [Лебедева: 311], в частности, отме- 
чая повреждение людских нравов. 


26 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
Н. С. Афанасьева. Зоил против Рифмокрада: 
о литературных отношениях И. А. Крылова и Я. Б. Княжнина 

В письме ХП гном Буристон, став свидетелем несправедливого суда 
над бедняком, выходит на улицу и сталкивается с рассерженным че- 
ловеком, который просит посмотреть его челобитную, направленную 
против автора сатиры. Далее приводится текст челобитной, в которой 
перечисляются все пороки «пиита»: 


Он смел настроить дерзку лиру 

И выпустить во свет сатиру, 

Где он, рогатого браня, 

Назвал глупцом его безбожно, 

Жена ж моя твердит неложно, 

Что это пасквиль на меня [Крылов 1946: 80]. 


Стихотворец соглашается со всеми обвинениями, но при этом тре- 
бует наказать своего врага «за пасквиль». Соседство в одном письме 
челобитной стихотворца и сюжета о несправедливом суде позволяет 
сформулировать негативную оценку автора относительно нравствен- 
ного облика высмеиваемого им сочинителя, в котором ясно угадыва- 
ется уже известный Рифмокрад. 

В письме ХУ! Буристон попадает в театр на постановку трагедии, из 
пародийного описания сюжета которой становится ясно, что речь идет 
о «Росславе» Княжнина. В этом же письме «театральная знатность», то 
есть исполнение ролей знатных персон, сопоставляется с «истинной 
знатностью». «Как скоро ты на театре играешь знатную ролю, тогда 
все другие лица стараются оказывать тебе почтение; правда, что за 
театром оно исчезает, но не то же ли самое делается и с вельможею? 
Как скоро он входит в знатность, тогда всякий старается перед ним ка- 
заться униженным, <...> но лишь только сила его исчезает, тогда все 
приближенные снимают перед ним свои маски...» [Крылов 1945: 100]. 
Это напоминает вышеупомянутое письмо к Соймонову, в котором 
Крылов обвинял театральное руководство в лицемерии и отсутствии 
литературного вкуса. 

Письмо ХХХ в «Почте духов» начинается с описания книжной 
лавки, в которой среди прочего находятся и «...изданные в четверку 
без правил краденые сочинения Рифмокрада, которыми завалены 
ныне все книжные лавки...» [Крылов 1946: 171]. Сочинения Рифмо- 
крада называются «худыми переводами», также упоминается трагедия 
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Княжнина «Владимир и Ярополк» с замечанием, что «...эту трагедию 
больше делал Расин, нежели он (Рифмокрад)» [Крылов 1946: 171]. Осо- 
бого внимания заслуживает персонаж, названный в письме «защитни- 
ком Рифмокрада» и оказавшийся племянником сочинителя. Л. Н. Май- 
ков предполагал, что в образе племянника, защищающего дядюшку, 
может заключаться отсылка к сыну Княжнина — поэту и драматургу 
Александру Яковлевичу Княжнину (1771-1829), который стал автором 
панегирической посмертной биографии своего отца. Существует и 
другая точка зрения о вероятном прототипе «защитника Рифмокрада». 
М. А. Гордин считает, что в описании «малорослого и сухощавого че- 
ловека» содержится отсылка к П. Ю. Львову (1770-1825). Позднее Кры- 
лов изобразит Львова в сатирических «Портретах» журнала «Зритель» 
(1792) в образе Миниатюркина (возможно, прозвище было дано из-за 
невысокого роста Львова). Львов, как полагают, имел отношение к 
журналу «Беседующий гражданин» (1789) М. И. Антоновского. В этом 
журнале была напечатана статья «Бредни праздного педанта», в кото- 
рой выражалось негативное отношение к сатире вообще и в частности 
к «Почте духов». В ответ на это в ХХХ письме «Почты духов» Крылов 
иронически назовет журнал «Бродящим мещанином». Однако, на наш 
взгляд, прямая связь между «защитником Рифмокрада» и Львовым все 
же не установлена. 

В письме ХУ вновь обличаются пороки театра, появляется намек 
на конфликт Крылова с Соймоновым. Здесь можно отметить и прямую 
отсылку к комедии «Проказники»: «...берегитесь пуще всего нападать 
на пороки, для того что комедия, написанная на какой-нибудь порок, 
почитается здесь личностию» [Крылов 1946: 251]. 

В письме ХГУГ едко высмеивается трагедия Княжнина «Владисан», 
которую собеседник гнома Зора рекомендует в качестве средства от 
бессонницы. Повторяется обвинение автора трагедии в чрезмерном 
заимствовании чужих текстов: «...также мне хочется доказать, что пе- 
реводчик и сочинитель не есть одно; и что очень дурно переведенное 
сочинение назвать своим...» [Крылов 1946: 263]. 

В 1792 г. в журнале «Зритель» выходит статья «Покаяние сочи- 
нителя Крадуна», в которой можно увидеть новый памфлет, направ- 
ленный против Княжнина. Статья вышла без подписи, но авторство 
Крылова считается достоверно установленным. По мнению Н. Л. Сте- 
панова, Крылов не подписал статью своим именем по причине смерти 
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Княжнина в 1791 г. В статье представлена исповедь автора-плагиатора, 
очень сильно напоминающая о Рифмокраде из «Проказников». В связи 
с этим текстом стоит вспомнить и трагедию Княжнина «Ольга». Со- 
чинитель Крадун в своем покаянии признается, что в одной из своих 
комедий все выбрал «из “Раздраженного Вакха” или “Елески”» [Кры- 
лов 1946: 434]. За этим скрывается обвинение Княжнина в прямом 
воровстве текста у В. И. Майкова, а именно его перевода трагедии 
Вольтера «Меропа». Впервые это отметил А. П. Могилянский [Моги- 
лянский]. Трагедия «Ольга» не была опубликована Княжниным при 
жизни, к тому же среди советских исследователей существовали раз- 
личные точки зрения относительно времени ее написания [Табель], 
[Кулакова], [Могилянский]. По мнению А. П. Могилянского, Княжнин, 
имея серьезные финансовые затруднения, возникшие после его разжа- 
лования в солдаты в 1773 г., буквально списал трагедию у Майкова для 
получения за нее гонорара, но вскоре передумал и не издал трагедию. 
«Главной причиной неопубликования “Ольги” следует считать <...> 
просветление сознания Княжнина и находящееся в непосредственной 
связи с этим изменение его отношения к своему литературному труду» 
[Могилянский: 504]. Позднее Княжнин переделает «Ольгу» в другую 
трагедию под названием «Владисан», которая будет уже гораздо более 
оригинальной, но факт первоначального литературного воровства не 
остался незамеченным. На это и намекает Крылов в «Покаянии сочи- 
нителя Крадуна». 

Почему же Крылов столь последовательно и постоянно нападал 
на Княжнина? Есть несколько версий относительно причин возник- 
шего между ними конфликта. Одна из первых версий была приведена 
Н. И. Гречем, который представил ее в виде анекдота о том, как Екате- 
рина Княжнина, дочь Сумарокова, оскорбила юного Ивана Крылова. 
По версии Греча, она посмеялась над тем, что Крылов получил свобод- 
ный вход в партер театра в качестве платы за выполненные им пере- 
воды. Сходной точки зрения придерживался и Л. Н. Майков: «...люди с 
именем и весом, Княжнины — муж или вернее, жена — задели самолю- 
бие маленького человека, начинающего писателя Крылова, и он не за- 
думался отплатить им, предав их публичному осмеянию» [Майков: 40]. 

Более правдоподобное, на наш взгляд, и рациональное объяснение 
поведению Крылова дал Г. А. Гуковский, считавший, что, нападая на 
Княжнина, Крылов не просто отрицал художественное достоинство 
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его сочинений, но и видел в нем почти классового врага — «...предста- 
вителя дворянской фронды, аристократической оппозиции правитель- 
ству, помещичьего либерализма» [Гуковский: 151]. Как пишет Гуков- 
ский, «...против этого-то суда аристократов, против этих-то претензий 
на руководство литературой и жизнью страны восстал Крылов...» 
[Гуковский: 151]. Такая точка зрения имеет свои основания: Крылов 
действительно мог противопоставлять себя не только Княжнину, но и 
всему литературному сообществу екатерининского времени. Крылов, 
которому упорным трудом необходимо было добиваться признания 
своего дарования среди старших писателей, конечно, мог испытывать 
неприязнь по отношению к своим недоброжелателям, в числе которых 
он впервую очередь видел Княжнина, находившегося в непосредствен- 
ной близости ко двору и имевшего возможность влиять на судьбы 
молодых авторов. То, что Крылов глядел на Княжнина именно таким 
образом, подтверждается и письмом Соймонову, и сатирическим изо- 
бражением театральной среды в «Почте духов». 

Однако стоит заметить, что комедия «Проказники» — это в первую 
очередь крыловский вариант русской классицистической комедии, 
введенной в русскую литературу А. П. Сумароковым. Сформулировав, 
что «свойство комедии — издевкой править нрав», Сумароков демон- 
стрирует такую издевку в своих комедиях «Тресотиниус» и «Третей- 
ский суд», направленных против В. К. Тредиаковского. Позже и сам 
Сумароков становится объектом осмеяния в комедиях В. И. Лукина 
и Н. П. Николева. По замечанию М. О. Янковского, «...изображение 
противников в споре с “портретной” точностью становится закрепля- 
ющейся традицией русской комедии...» [Стихотворная комедия: 6]. 

Крылов, согласно предложенной Ю. В. Стенником истории перио- 
дизации жанра комедии в ХУШ в., выступил во главе «группы демо- 
кратически настроенных авторов» [Стенник: 31]. В качестве образца 
для «Проказников» Крылов использовал стихотворную комедию Ни- 
колева «Самолюбивый стихотворец». В ней изображается высоко- 
мерный и самовлюбленный Надмен, который считает, что только ему 
позволено сочинять трагедии. В этом образе угадывались черты «отца 
русского театра», стремившегося наставлять молодых драматургов. 
А в образе молодого поэта Чеснодума, преподнесшего Надмену свою 
трагедию и желавшего жениться на его племяннице Милане, легко уга- 
дывается Княжнин, на которого и будет нападать Крылов в «Проказ- 
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никах». В действительности Сумароков благосклонно принял траге- 
дию Княжнина «Дидона» (в отличие от Надмена в комедии Николева, 
пришедшего от нее в бешенство). В качестве главного порока Надмена 
Николев показывает его литературную заносчивость и эгоцентризм, 
которые читателям и зрителям того времени напоминали прежде всего 
о Сумарокове. 

Крылов в своей комедии «Проказники» создает очень похожий 
образ. Главным предметом насмешек Крылова оказывается уже до- 
статочно широко распространенное на тот момент обвинение Княж- 
нина в копировании чужих текстов, но создавая образы «Рифмохвата», 
«Рифмокрада» и «сочинителя Крадуна», Крылов гиперболизирует эти 
обвинения ради создания комического эффекта (что и требовалось 
сделать автору сатирической комедии). 

Стоит обратить внимание, что все обвинения Крылова так или 
иначе связаны с «кражей текстов» Рифмокрадом-Княжниным. Как за- 
мечает В. И. Коровин, «...Крылов увидел в трагедиях Княжнина об- 
щественную опасность: Княжнин слишком вольно относился <...> 
к интеллектуальной собственности писателя и посягал на авторские 
права» [Коровин: 155]. В данном случае Крылов создает сатиру в духе 
новиковских журналов, то есть изображает не отвлеченный порок, а 
конкретного порочного человека. Обвинение Княжнина в чрезмерной 
«переимчивости» может быть связано с тем, что в ряде своих трагедий 
(но далеко не во всех) драматург действительно многое перенимал, не 
внося существенных изменений. С. И. Николаев, называя описанный 
Крыловым образ ворующего сочинителя Рифмокрада пристрастным 
и чрезмерно утрированным, тем не менее, считает, что «...“кражи” 
и “похищения” Княжнина, по Крылову, являются не подражаниями, 
а тривиальным плагиатом...» [Николаев 2004: 12]. По справедли- 
вому замечанию Б. А. Успенского (приведенному в статье Николаева) 
«...за литературными “похищениями” и полемической перебранкой 
стоит понимание литературного творчества самих участников литера- 
турного процесса» [Николаев 2004: 19]. 

Однако важно заметить, что комедия Николева «Самолюбивый сти- 
хотворец» была направлена не столько против Сумарокова, сколько 
против Княжнина, выведенного под именем Чеснодума. Николев пи- 
сал свою комедию тогда, когда Сумароков уже в значительной степени 
утратил литературный авторитет, а кроме того, образ Надмена нельзя 
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назвать исключительно отрицательным, ведь Николев действительно 
признает значительность его литературного дарования, а высмеивает 
только его чрезмерную спесивость по отношению к другим авторам. 
Княжнин в этот период переживал сложные времена, будучи обвинен- 
ным в растрате казенных денег. Поэтому Николев, не без злой иронии, 
дает ему говорящее имя Чеснодум. Вслед за комедией Николев пишет 
эпиграмму «В уединении ко мне доходит слух...», в которой указывает на 
«истинных противников», а именно на Княжниных, а затем и довольно 
грубую притчу «Мартышка», направленную против Екатерины, жены 
Княжнина и дочери Сумарокова [Тордин: 51]. Как мы помним, именно 
ее Н. И. Греч считал первопричиной конфликта Крылова с Княжни- 
ным. Николев тоже имел основания относиться к ней неприязненно. 
По свидетельствам современников, Княжнина освистала премьерную 
постановку «Самолюбивого стихотворца», а также, как считается, по- 
кровительствовала созданию стихотворной сатиры «Обед Мидасов», 
направленной более всего против Николева (см. [Степанов]). 
«Литературный поход» (термин Г. А. Гуковского) Крылова против 
Княжнина, весьма авторитетного тогда драматурга, был обусловлен 
необходимостью для молодого автора занять определенную позицию 
в отношении того, кто является лучшим драматургом — Николев или 
Княжнин. По словам Л. Н. Киселевой, «Крылов вошел в литературу 
с явным намерением стать знаменитым писателем: для него это был 
вопрос социального статуса» [Киселева: 5]. Именно поэтому ему и не- 
обходимо было определиться, на чьей он стороне — на стороне Ни- 
колева или на стороне Княжнина. Но Крылов, несмотря на то, что он 
следовал определенным литературным традициям (а именно поэтиче- 
ским принципам сумароковского театра), создал не только свой вари- 
ант «самолюбивого стихотворца», но и его обличителя, то есть другую 
литературную маску. Маске «самолюбивого стихотворца» у Крылова 
противостоит маска сурового мудреца, который впервые у Крылова 
появляется еще в его юношеской трагедии «Филомела» (в образе му- 
дреца Калханта). Позднее он перевоплотится в арабского философа 
Маликульмулька в «Почте духов». Однако такая литературная маска 
напоминала не только о мудрости ее носителя, но и о его чрезмерно 
критическом образе мыслей. Образ сурового критика и обличителя 
пороков мог связываться с литературной маской Зоила, появившейся 
в русской литературе еще в середине ХУП в.: «Зоил в первую очередь 
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не столько критик в нынешнем его понимании, сколько отъявленный 
ругатель, “гаждатель” и “хухнатель”» [Николаев 1991: 19]. 

Именно таким «критиком-зоилом» для Княжнина становится Кры- 
лов. Его цель — противопоставить собственный, формирующийся 
под влиянием Николева (а также, может быть, И. А. Дмитревского и 
П. А. Плавильщикова), взгляд на литературу и, в особенности, на театр 
как способ воспитания общественных нравов. Такой прием восходил 
к идеям эпохи Просвещения и был строго противопоставлен направ- 
ленности творчества Княжнина, его стремлению к большему жизне- 
подобию персонажей и отходу от идеалов Просвещения. Стремления 
Крылова в раннем периоде творчества были, скорее, противоположны. 
По его мнению, как замечает Д. П. Ивинский, «...в литературном со- 
знании должно господствовать представление о нерушимости интел- 
лектуально-эстетической традиции, восходящей к библейским тек- 
стам на уровне содержания и при этом вбирающей в себя классические 
формы, любые попытки дискредитации которых должны порицаться» 
[Ивинский: 3]. 

Спорным остается вопрос о том, существовал ли реальный кон- 
фликт между Крыловым и Княжниным. Имело ли место личное оскор- 
бление? Или же Крылов в ненависти к Княжниным лишь демонстри- 
ровал свою приверженность литературному кругу Николева? На наш 
взгляд, причиной выбора в качестве объекта сатиры Княжнина могла 
стать уже существовавшая у него слава автора-плагиатора, что и де- 
лало Княжнина наиболее уязвимой фигурой для «зоила» Крылова. 

К началу 1800-х гг. относится известная эпиграмма графа Д. И. Хво- 
стова, написанная им, по словам С. П. Жихарева, «...в порыве негодо- 
вания за какое-то сатирическое замечание, сделанное ему Крыловым» 
[И. А. Крылов в воспоминаниях современников: 190]. 


Небритый и нечесаный, 
Взвалившись на диван, 

Как будто неотесанный 
Какой-нибудь чурбан, 
Лежит совсем разбросанный 
Зоил Крылов Иван: 

Объелся он иль пьян? 


[И. А. Крылов в воспоминаниях современников: 190]. 
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Как видно, и в 1800-х гг., уже начав свою карьеру баснописца, Кры- 
лов вольно или невольно продолжал следовать своему литературному 
амплуа, освоенному им в период полемики с Княжниным. И спустя 
два десятилетия, в совершенно других условиях существования лите- 
ратуры, Крылов давал поводы для именования его зоилом. 

Анализ «литературного поведения» молодого Крылова по отноше- 
нию к Княжнину позволяет сделать вывод, что его нападки на стар- 
шего писателя не могут быть рассмотрены исключительно как прояв- 
ление обиды на семейство Княжниных. В ранний период творчества 
Крылов в первую очередь обозначает свою позицию в вопросе выбора 
литературных ориентиров и авторитетов, и делает свой выбор в пользу 
Николева, а не Княжнина. Однако Крылов не ограничивается следова- 
нием традиционным приемам ведения полемики, а избирает собствен- 
ный путь, выступая под литературной маской Зоила, насмешника, ко- 
торая и в дальнейшем будет сохранять актуальность для восприятия 
личности Крылова в литературных кругах, а также для формирования 
во многом уникальной и независимой литературной позиции великого 
русского баснописца в ХТХ в. 
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